SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o névrhu navrhovaterky NS I

B . ot rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/141/21/K z 13. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom dorucenym ustavnému sudu 22. februdra 2022 domaha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
»vybor®) ¢. VP/141/21/K z 13. oktdbra 2021 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim vyboru ¢. 885 z 22. juna 2021 (d’alej len
,uznesenie o zacati konania®) sa zaCalo proti verejnej funkcionarke — navrhovatel’ke ako byvalej
predsednicke | IEEEEGEG—_—, (alcj len ,,UGKK SR*),
ktora bola z verejnej funkcie odvolana 19. augusta 2020, konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu privykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon®). Z napadnutého rozhodnutia vyboru tiez vyplyva,
ze navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom zo 16. augusta 2021.

3. Vo veci navrhovatel’ky vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 13. oktébra 2021 tak,
7e navrhovatel’ka ako byvald predsednicka UGKK SR tym, Ze nepodala oznamenie funkecif,
zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie”) v lehote ustanovene;j



v ustavnom zdkone, porusila povinnost’ vyplyvajicu z Gstavného zdkona (ozndmenie za rok 2020
mala podat’ do 30. aprila 2021 a podala ho 20. augusta 2021), za ¢o jej vybor s poukazom na ¢l. 9
ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zakona ulozil pokutu v sume 4 507,97 eur.

IL.
Argumentacia navrhovatel’ky

4. Navrhovatel’ka konstatuje, e z funkcie predsedni¢ky UGKK SR bola odvolana 19. augusta 2020
a oznamenie bolo potrebné¢ podat do 30. aprila 2021, pricom ho podala v auguste 2021.
Argumentuje, ze takymto oneskorenym podanim ozndmenia nevznikol medzi jej osobnymi
zaujmami a verejnym zadujmom ziadny rozpor a nedoslo ani k ziadnemu zneuzitiu vyhod verejného
funkcionara v jej prospech. Zaroven konstatuje, ze islo o jej prvu, a zaroven jedinu verejnu funkciu
a pocas celého obdobia Statnozamestnaneckého pomeru si svoje povinnosti Statneho zamestnanca
plnila riadne a v¢as. Poukazuje na to, ze vysku jej ,, hrubého priemerného zarobku* za rok 2020
ovplyvnilo odstupné a ndhrady za nevycerpanii dovolenku, ¢o nemdze byt na tarchu verejného
funkcionara, ked'Zze neSlo o vyhodu, ale o zdkonny postup. Tiez uvadza, Ze zmyslom a ucelom
ustavného zakona nie je trestat’ osoby pri nedodrzani procesnej lehoty. Podl’a jej ndzoru ma vybor
v zmysle ustavného zakona moznost ulozit’ pokutu, ale nie je povinny v kazdom jednotlivom
pripade tito pokutu ulozit. Podla jej tvrdenia by bolo ulozenie pokuty opodstatnené vtedy,
ak by zo skutkovych az objektivnych okolnosti konkrétneho pripadu vyplyvalo, ze doslo
k zneuzitiu verejného zaujmu v osobny prospech verejného funkcionara. V jej pripade vsak islo
,len o obycajny nespravny vyklad“, za o sa vo svojom vyjadreni vyboru ospravedlnila a svoje
konanie vysvetlila. Je toho ndzoru, Ze zmeskanie lehoty podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zékona nie je
mozné povazovat’ za nedodrzanie ucelu tohto tstavného zakona, pricom uvadza, Ze $tatu nevznikla
Ziadna finan¢na ani ina Skoda. UloZenu pokutu povazuje za zjavne neprimerantl a neproporciondlnu
povahe skutku.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla navrhovatelky v rozpore s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), § 3 ods. 5 druhou vetou zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s Cl. 2 ods. 2 ac¢l. 12 ods. 1 Ustavy
apoziadavkou na preskimatelnost rozhodnuti. K predmetnému tvrdeniu navrhovatel'ka
argumentuje:

a) na konanie vedené¢ vyborom sa vztahuje tzv. precedencnd zasada, pricom ddkazné bremeno
na preukdzanie jej zachovania mé vybor;

b) vybor porusil § 3 ods. 5 druhil vetu spravneho poriadku, ked’ na jednej strane viacerym
verejnym funkciondrom ulozil pokutu, a zarovenl sa v ten isty deni rozhodol viacerym osobam
pokutu neuloZit. V nadvédznosti na uvedené navrhovatel’ka vo vSeobecnosti konStatuje totoZnost’
jednotlivych pripadov aodkazom na webova stranku Narodnej rady Slovenskej republiky
poukazuje na tzv. vypisy zo zapisnic, ako aj na(k ndvrhu) priloZeni snimku obrazovky
so zoznamom takych pripadov;

¢) pristup vyboru je mozné povazovat’ za diskriminac¢ny, a teda v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
ked’ze nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii vybor niektorym osobam pokutu udelil a niektorym
neudelil;

d) vybor nepostupoval proti vSetkym verejnym funkciondrom rovnako, €o je v rozpore s principom
rovnosti 0sob;



e) napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, kedze absentuje akékol'vek oddvodnenie,
akym sposobom vybor dospel na ,, svojej schodzi““ k prijatym zdverom a ulozeniu pokuty. Zapisnica
zo schodze neobsahuje ziadnu informaciu k obsahu posudzovania. Obsahuje len konStatovanie,
ze sa kazdy pripad posudzoval osobitne.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

6. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel zZiadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

7. Ustavny std uvadza, Ze navrh navrhovatelky je postihnuty nedostatkom, ked’ nie je splnena
zakonom stanovena poziadavka povinného zastupenia navrhovatel’ky advokitom v zmysle § 34
ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Navrhovatel'ka nepreukazuje, Ze by ona
sama bola advokatkou (§ 34 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a nevyplyva to ani z nahliadnutia
do verejného zoznamu advokatov vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou, pricom neZiadala
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 zdkona o Ustavnom sude. Zaroven navrh
neobsahuje ani ddtum narodenia navrhovatel’ky. S poukazom na lehotu 60 dni od doru¢enia navrhu
na rozhodnutie Gstavného sudu v tomto type konania podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona a § 238
zakona o Ustavnom sude Ustavny sud neprikrocil k vyuZitiu moznosti zverenej mu podl'a § 56 ods. 3
zédkona o ustavnom sude, a teda nevyzyval navrhovatel'ku na odstranenie nedostatkov navrhu
na zacCatie konania. Vzhl'adom na uveden¢ by prichddzalo do ivahy odmietnutie tohto navrhu podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok nalezitosti navrhu ustanovenych
zédkonom. Napriek uvedenym skuto¢nostiam a z dovodu, aby tieto (lehota na rozhodnutie, pozn.)
nemohli byt na tarchu navrhovatelky, Gstavny sid v rdmci predbezného prerokovania navrhu
zohl'adnil materialny pristup k ochrane navrhovatel’kinych prav a jej ndmietkami proti napadnutému
rozhodnutiu sa zaoberal.

8. Ustavny stid v stvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a U€elom ustavného zakona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat’ zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia
s lou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (m. m. IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).

9. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku



rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajlicich verejnym funkcionarom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona (m. m.
I1I. US 229/2017, 11. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).

10. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred tustavnym sudom uspesny,
musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zékona, teda ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, 11I. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

IILI.1. K namietke neiumyselného porusenia povinnosti podl’a Gstavného zidkona a k moZnosti
vyboru neulozit’ pokutu:

11. Navrhovatel’ka argumentuje, Ze zmeskanie lehoty podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona nie je
mozné povazovat’ za nedodrzanie ucelu tohto Gstavného zakona, pricom uvadza, Ze $tatu nevznikla
ziadna finan¢na ani ind $koda a nedoslo ani k Zziadnemu zneuzitiu vyhod verejného funkcionara
v jej prospech. Tvrdi, ze v jej pripade iSlo o ,,obycajny nespravny vyklad“ ustavného zdkona,
¢o vo svojom vyjadreni vyboru (zo 16. augusta 2021, pozn.) vysvetlila a za ¢o sa zaroven
aj ospravedlnila.

12. Ustavny sid konstatuje, Ze zavinenie verejného funkcionara (amysel alebo nedbanlivost)
a ani ,,intenzita® porusenia povinnosti nepredstavuje v zmysle Ustavného zakona relevantny faktor,
ktory by mal byt pri rozhodovani o poruSeni povinnosti podla ustavného zdkona zohladneny
(I. US 331/2021; porov. vec vedent pod sp. zn. II. US 787/2016, v ktorej navrhovatelka sice
prislusné oznamenie podla ustavného zikona podala, avSak nie pisomne odporcovi,
ale elektronicky jeho predsedovi alebo sp. zn. 1. US 110/2019, v ktorej navrhovatelka vo vztahu
k neuvedeniu majetku — pozemkov pod nehnutelnostou — vjej oznameni argumentovala
neumyselnym poruSenim povinnosti a verejnym povedomim o jej vlastnickom vztahu,
ked’ nehnutel'nosti okrem iného prezentovala aj na socidlnych sietach).

13. Pokial stazovatel’ka tvrdi, Ze ustavny zakon upravuje moznost’ uloZenia pokuty, av§ak neuklada
povinnost’ jej ulozenia v kazdom pripade, s tymto sa nie je mozné stotoznit’. Podl'a ¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona plati, Ze ak sa v konani preukazalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené¢ tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo
v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje
vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore
s tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10. Ako vyplyva z ¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona, rozhodnutie, ktorym sa konStatuje, Ze konanie alebo opomenutie verejné¢ho
funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, obligatdrne obsahuje povinnost



zaplatit’ pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 Gstavného zikona. Ustavny zékon teda neupravuje moznost
upustit’ od uloZenia pokuty s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (m. m. IIL. US 119/2022).

14. V kontexte uvedenych skuto¢nosti ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel’ka
ziadnym relevantnym spdsobom napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nespochybnila. V samotnom
navrhu adresovanom ustavnému sudu, ako ani vo vyjadreni zo 16. augusta 2021 adresovanom
vyboru nenamietala, ze by si povinnost podat oznamenie v lehote stanovenej podla ustavného
zékona splnila, prave naopak, poruSenie povinnosti priznala, resp. vo vyjadreni k uzneseniu o zacati
konania vyboru uviedla, ze nesplnenie povinnosti podat ozndmenie vCas nebolo Umyselné,
v nadvdznosti na ¢o ho pripojila k svojmu vyjadreniu. Pokial' je teda vo veci navrhovatelky
nespornou prave skutocnost, ze k poruseniu povinnosti v jej pripade doslo, ¢o sama uznala,
namietky uvedené v tejto Casti tohto uznesenia (s poukazom na uz uvedené skuto¢nosti, pozn.)
bolo mozné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnené.

I11.2. K namietke neprimeranosti uloZenej pokuty:

15. Navrhovatel’ka povazuje uloZent pokutu za zjavne neprimerantl a neproporciondlnu vo vztahu
k povahe skutku. Poukazuje na to, ze vysku jej , hrubého priemerného zarobku* za rok 2020
ovplyvnilo odstupné a ndhrady za nevycerpanii dovolenku, ¢o nemdze byt na tarchu verejného
funkcionara, ked’ze neslo o vyhodu, ale o zdkonny postup.

16. Vo vztahu k namietke navrhovatel’ky, ze jej uloZend pokuta je neprimerand porusenej
povinnosti, ustavny sud odkazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ako odporca, tak ani ustavny
sud nema kompetenciu ¢i moznost’ menit’ taxativne urcenu vysku pokuty podla tstavného zakona
(m. m. II. US 387/2011, IIL. US 533/2012, III. US 274/2021). Pokial’ bola navrhovatel’ke ulozena
pokuta na zaklade Ustavného zdkona, a tito pokuta bola (spravne) vypocitana podla prisluSnych
ustanoveni ustavného zdkona, ustavny sud ako S$tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti) viazany Ustavou nemoéZe v tomto konani dodato¢ne prehodnocovat’ jej primeranost
vo vztahu k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto moderacné opravnenie mu neprislicha
(m. m. IV. US 511/2012, IV. US 716/2013, 1I. US 771/2014, I. US 338/2021). Ako vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, vybor pri ukladani vysky pokuty vychadzal z jednej dvanéstiny ro¢ného
prijmu navrhovatel’ky za rok 2020, ktory bol vyboru oznameny listom UGKK SR. Spravnost
vypoctu ani uvedeny spOsob oznamenej sumy navrhovatelka v ndvrhu nespochybnovala.
Jej namietky boli smerované k tvrdenej neprimeranosti uloZzenej pokuty.

IT1.3. K namietanej diskriminacii a principu rovnosti:

17. Navrhovatelka tvrdi, Ze ju vybor diskriminoval v porovnani s inym verejnymi funkciondrmi,
ktorym pokuta za udajné porusenie povinnosti podla tstavného zikona v skutkovo totoZznych
veciach vobec nebola ulozend, resp. konanie bolo v ich pripade zastavené. Navrhovatel’ka zaroven
uvadza, ze dané konanie je aj v rozpore s principom rovnosti.

18. Ustavny sud bez toho, aby zaujimal meritorne stanovisko k otazke, ¢i tak mohol vybor vo veci
inych verejnych funkcionarov postupovat’ arozhodnut’ (t. j. ¢i v navrhovatel’kou menovanych
pripadoch neporusil ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu, pozn.), opakuje, ze zmyslom
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie
ustavného zdkona. Nenaplnenie Ustavného zékona, resp. skuto¢nost, Ze navrhovatelka porusila
svoju povinnost' vyplyvajucu z ustavného zdkona, predstavuje dostatocny a relevantny zaklad



na zaver odporcu o poruseni Ustavného zdkona a ulozeni pokuty podla ustavného zdkona (m. m.
I. US 331/2021). Argumentacia navrhovatel’ky o poruseni zasady rovnosti vyborom tym, Ze v inej
rovnakej veci rozhodol o ,,neulozeni pokuty®, je irelevantnd pre posudenie aktudlne namietanej
veci, ked’Ze nepreukazuje, Ze navrhovatel’ka neporusila povinnost’ ulozenu ¢l. 7 ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu, o ktorti v rdmci konania o ochrane verejného zaujmu ide (m. m.
IV. US 716/2013).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze pripadne odli$né rozhodnutie vyboru na podklade rovnakych alebo
obdobnych skutkovych okolnosti pripadu iného verejného funkcionéra (navrhovatel’ka nepristipila
k popisu obdobnych pripadov, na ktoré tymto spéosobom odkazuje, pozn.) mdze nastolovat’ otazky
tykajuce sa rovnosti pristupu vyboru k posudzovaniu pochybeni verejnych funkcionarov,
to ale nema ziaden dopad na dokazovanim ustaleny a aj samotnou navrhovatel’kou potvrdeny fakt,
ze potrebné oznamenie riadne a vCas nepodala, a tak porusila ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu (¢o bolo konStatované a oddévodnené v napadnutom rozhodnuti).
Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze pripadnd rozdielna prax
vyboru, ktorou argumentuje navrhovatel’ka, vo vSeobecnosti jednoznacne neprispieva
k posiliiovaniu dovery obCanov (verejnosti) v pravny Stat.

20. Ustavny sud tak v prejednavanom pripade nenasiel ustavne a zakonne relevantny doévod
na prijatie navrhu na dalSie konanie, ked’ze vzhl'adom na konkluzie Gstavného stidu prezentované
v tomto uzneseni by ani po prijati navrhu na d’alSie konanie nebolo potencidlne mozné dospiet’
k zaveru o neustavnosti ¢i nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia vyboru, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k namietke navrhovatel’ky o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia v stvislosti s tym,
akym spdsobom vybor dospel k prijatym zadverom a uloZeniu pokuty.

21. Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeZznom prerokovani navrh navrhovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



